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En	pleine	15ème	Conférence	des	Na>ons	unies	 sur	 la	biodiversité	 (COP15),	plusieurs	dizaines	de	
scien>fiques	 et	 experts	 du	 monde	 en>er	 appellent	 les	 dirigeants	 interna>onaux	 à	 interdire	 la	
diffusion	dans	la	nature	d’organismes	modifiés	par	des	biotechnologies	géné>ques.		

Depuis	 le	6	décembre	2022,	 la	COP15	 réunit	à	Montréal	près	de	5.000	délégués	de	193	pays	pour	
tenter	 de	 finaliser	 d’ici	 le	 19	 décembre	 2022	 «	 un	 pacte	 de	 paix	 avec	 la	 nature	 »,	 prévoyant	 une	
vingtaine	d’objecNfs	clés	pour	stopper	la	destrucNon	des	milieux	naturels	d’ici	 la	fin	de	la	décennie.	
C’est	dans	ce	contexte	qu’une	tribune,	rédigée	à	l’iniNaNve	de	l’ONG	française	Pollinis	a	été	présentée	
à	Montréal	ce	vendredi.	

Les	 scienNfiques	 de	 renom	 dans	 les	 domaines	 de	 la	 biologie	 moléculaire,	 de	 la	 généNque,	 de	
l’écologie	 des	 pollinisateurs	 et	 de	 l’agroécologie,	 ainsi	 que	 des	 experts	 de	 la	 protecNon	 des	
pollinisateurs,	 de	 l’environnement,	 de	 la	 conservaNon	 et	 des	 apiculteurs	 signataires	 demandent	 le	
«	 respect	du	principe	de	précauNon	»	à	 l’échelle	mondiale	«	 tant	que	 les	preuves	n’auront	pas	été	
réunies	 établissant	 l’innocuité	 des	 effets	 directs	 et	 indirects	 d’une	 applicaNon	 de	 ces	 nouvelles	
biotechnologies	généNques,	et	de	leurs	produits,	organismes	et	composants	».	

«	 Ces	 biotechnologies	 pourraient	 nuire	 aux	 populaNons	 d’insectes	 pollinisateurs	 et	 précipiter	 leur	
déclin	 »	 alors	 même	 qu’ils	 sont	 «	 essenNels	 à	 la	 biodiversité,	 aux	 foncNons	 écosystémiques,	 et	
augmentent	le	rendement	des	cultures	»,	argumentent-ils.	Parmi	les	signataires	figurent	notamment	
le	 spécialiste	de	 l’agroécologie	et	de	 la	pollinisaNon	 Lucas	Garibaldi,	 le	biologiste	Dave	Goulson	ou	
encore	le	spécialiste	mondial	des	abeilles	Thomas	Seeley.	

Les	négociaNons	de	la	COP15,	qui	dureront	 jusqu’au	19	décembre	2022,	portent	notamment	sur	ce	
sujet.	 Leur	 issue	 pourrait	 mener	 soit	 vers	 une	 plus	 grande	 régulaNon	 soit	 au	 contraire	 vers	 une	
facilitaNon	de	leur	usage.	

Controverse	

Indifféremment	 appelées	 NGT	 (new	 genomic	 techniques),	 ou	 NBT	 (new	 breeding	 techniques	 pour	
«	nouvelles	techniques	de	sélecNon	»),	une	kyrielle	de	nouveaux	ouNls	d’édiNon	génomique	(Crispr-
Cas9,	Talen	etc.)	modifiant	le	matériel	généNque	d’êtres	vivants	ont	émergé	ces	dernières	années	et	
ciblent	en	priorité	les	insectes	et	les	plantes.	

À	la	différence	des	OGM	dits	«	transgéniques	»	qui	introduisent	un	gène	extérieur	dans	une	plante	ou	
un	animal,	ces	nouvelles	techniques	permeaent	de	modifier	 le	génome	d’un	être	vivant,	sans	ajout	
extérieur.	 Leurs	 détracteurs	 parlent	 d'«	OGM	cachés	 »	 ou	 de	 «	 nouveaux	OGM	»	 et	 craignent	 des	
effets	néfastes	sur	la	biodiversité.	Mais	leurs	parNsans	les	voient	comme	des	soluNons	pour	la	santé	
humaine,	l’agriculture	ou	la	conservaNon	des	espèces.	

L’un	 des	 projets-phares	 est	 développé	 par	 la	 FondaNon	 Bill	 &	 Melinda	 Gates	 pour	 rendre	 les	
mousNques	 femelles	 stériles	 au	 moyen	 de	 la	 technique	 du	 «	 forçage	 généNque	 »	 qui	 consiste	 à	
insérer	 une	 modificaNon	 généNque	 sur	 les	 deux	 allèles	 d’un	 chromosome	 pour	 s’assurer	 que	 la	



modificaNon	 soit	 transmise	 à	 l’ensemble	 des	 descendants.	 L’objecNf	 est	 d’éradiquer	 le	 paludisme,	
dont	les	mousNques	sont	le	vecteur,	en	Afrique.	

Les	 NGT	 permeaent	 également	 le	 «	 silençage	 généNque	 »	 qui	 inhibe	 certaines	 expressions	
généNques	 chez	 les	 animaux	 ou	 les	 plantes.	 Les	 principaux	 poids	 lourds	 de	 l’agro-industrie,	 Bayer-
Monsanto	ou	Syngenta,	travaillent	à	l’élaboraNon	de	pesNcides	en	spray	d’ARN	dit	«	interférent	»	qui	
iront	 neutraliser	 l’expression	 de	 certains	 gènes	 d’insectes.	 Cela	 permearait	 de	 luaer	 contre	 des	
ravageurs	 de	 cultures	 tels	 que	 le	 doryphore	 qui	 décime	 les	 cultures	 de	 pommes	 de	 terre	 ou	 la	
drosophile	asiaNque	qui	s’aaaque	aux	arbres	fruiNers.	

Du	labo	au	champ	

En	ce	qui	concerne	les	plantes,	 l’uNlisaNon	des	NBT	permearait	d'«	améliorer	 les	plantes	»	en	«	les	
rendant	 résistantes	 à	 des	 virus,	 aux	 herbicides,	 ou	 de	 réduire	 leur	 stress	 hydrique	 »,	 explique	
Christophe	 Robaglia,	 professeur	 en	 biologie	 à	 l’université	 Aix-Marseille	 et	 expert	 OGM	 auprès	 de	
l’Autorité	européenne	de	sécurité	des	aliments.	

Les	défenseurs	de	ces	NBT	réclament	l’autorisaNon	de	sorNr	ces	technologies	des	laboratoires	et	de	
mener	 des	 essais	 en	 plein	 champ,	 notamment	 en	 Europe	 où	 ils	 tombent	 sous	 le	 coup	 de	 la	
règlementaNon	des	OGM	dits	transgéniques.	

Dans	 l’Union	 européenne,	 le	 maïs	 MON810	 de	Monsanto	 résistant	 aux	 insectes	 est	 le	 seul	 OGM	
autorisé	 à	 la	 culture.	 Les	 produits	 issus	 des	 biotechnologies	 bénéficient	 d’un	 cadre	 beaucoup	 plus	
souple	aux	Etats-Unis,	au	Canada,	en	ArgenNne,	au	Brésil,	au	Japon	et	en	Inde,	notamment.	

«	 La	 quesNon	n’est	 pas	 d’être	 pour	 ou	 contre,	 ce	 sont	 de	 simples	 techniques.	 Ce	qui	 compte	 c’est	
l’applicaNon	 que	 l’on	 peut	 en	 faire	 et	 qu’il	 faut	 encadrer	 »,	 ajoute	 M.	 Robaglia	 qui	 dénonce	 des	
règlements	européens	«	obsolètes	»	sur	les	OGM	et	les	NBT.	

Moratoire	

C’est	 l’uNlisaNon	 de	 ces	 techniques	 sur	 les	 insectes	 qui	 est	 la	 plus	 controversée.	 Les	 scienNfiques	
signataires	 de	 l’appel	 craignent	 la	 propagaNon	 et	 en	 parNculier	 des	 «	 transferts	 horizontaux	 de	
gènes	»	vers	des	espèces	non-cibles,	déséquilibrant	les	interacNons	entre	espèces	et	donc	l’ensemble	
de	 la	 biodiversité.	 «	 Il	 est	 impossible	 d’intervenir	 sur	 le	 génome	 d’un	 individu	 sans	 interagir	 avec	
l’ensemble	de	son	espèce,	des	autres	espèces	et	plus	largement	avec	l’ensemble	du	vivant	»	prévient	
Nicolas	Laarman,	délégué	général	de	Pollinis.


